Sylvia Stolz

Rechtsanwiltin

Hindenburgallee 11
85560 Ebersberg

Tel/Fax: 08092 / 24418

Antrag

In der Strafsache Ernst Ziindel
LG Mannheim 6 KLs 503 Js 4/96

beantrage ich,

das Verfahren einzustellen bzw. bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Frage, ob § 130 Abs. 3 und 4 (a. F.) StGB-BRD
mit dem Grundgesetz — insbesondere mit Artikel 5 GG — vereinbar ist,
auszusetzen und Ernst Ziindel sofort aus der Haft zu entlassen.

Begriindung

Die Einstellung ist angezeigt, weil § 130 StGB-BRD keine Rechtsnorm ist, sondern eine Anordnung einer
dem Deutschen Reich feindlichen Fremdmacht. Als solche stellt diese Bestimmung einen Verstol3 gegen
das vélkerrechtliche Interventionsverbot (Art. 43 Haager Landkriegsordnung - HLKO - von 1907) dar. lhre
Anwendung auf dem Gebiet des Deutschen Reiches ware ein Volkerrechtsdelikt.

Der Aussetzungsanspruch folgt aus Artikel 100 GG.

Die Verteidigung ist sich dessen bewulf3t, dal® in dieser Begriindung nicht nur ungewohnte und auf den
ersten Blick absurd erscheinende Tatsachen und Argumentationen aufgefiihrt, sondern auch besonders
heikle Tabus angesprochen und gebrochen werden. Besonders der Tabubruch wird in dem Leser spontan
Abneigung und Abwehr hervorrufen. Dies ist gewlinscht von den interessierten Kreisen, die diese Tabus
in jahrzehntelanger rigoroser Repression bewuf3t als Hemmschwelle aufgebaut haben. Denn hinter dieser
Schwelle befindet sich ,des Pudels Kern®, der Schllissel zu Erkenntnis und Befreiung, der mit allen Mitteln
vor der Entdeckung abgeschirmt wird. Erst nach Uberschreitung dieser Schwelle eroffnet sich der freie
Blick auf die Tatsachen, die sich als einzelne Puzzlesteine zu einem sehr aufschluf3reichen Bild
zusammensetzen. Dal} diese Tatsachen dem Leser zunachst véllig absurd erscheinen, liegt an einer
jahrzehntelangen massiven zielbewuf3ten einseitigen Beeinflussung, insbesondere durch die nur
vorgeblich unabhangigen Medien.

Angesichts der enormen Komplexitat des malfigeblichen Sachverhalts stellt diese Antragsbegriindung
trotz ihres nicht unerheblichen Umfangs nur eine Essenz dar. Der Wahrheitsliebende und insbesondere
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der ihr Verpflichtete mdge die in den Anmerkungen und Anlagen aufgezeigten Spuren verfolgen und das
Bild soweit notig vervollstandigen.

Um klar zu sehen, gentigt oft ein Wechsel der Blickrichtung.
Antoine de Saint-Exupéry

Die Aussetzung nach Art. 100 GG ist geboten.

Der ,Holocaustmaulkorb® (§ 130 Abs. 3 und 4 StGB BRD) ist offensichtlich mit Artikel 5 GG
(Meinungsfreiheit) nicht vereinbar.

Stefan Huster hat 1996 in der Neuen Juristischen Wochenschrift (Heft 8/1996 S. 487 ff.)
Uberzeugend dargelegt, dal § 130 Abs. 3 StGB mit Artikel 5 Abs. | S. 1 GG unvereinbar ist: § 130
Abs. 3 StGB stelle ,ersichtlich geradezu den Musterfall einer Norm dar, die auf diese (vom
Bundesverfassungsgericht ndher bestimmten) Weise gegen eine bestimmte inhaltliche Meinung
gerichtet ist” (a.a.0. S. 489, linke Spalte ). Statt daraus die Konsequenz zu ziehen, daR dieses
Gesetz vom Bundesverfassungsgericht kassiert werden misse, arbeitete er ein Programm der
regelrechten Rechtsbeugung aus, ,um — wie er es bezeichnet - § 130 /Il StGB das gewlinschte
Anwendungsfeld zu eréffnen.” Von wem gewlinscht? Und aus welchen Interessen?

In die gleiche Richtung argumentierte noch im Jahre 2003 Winfried Brugger im Archiv des
offentlichen Rechts, Band 128 (2003) S. 372 [403].

Im Jahre 2005 beginnt sich der Wind zu drehen. Bereits ertffnete Holocaustverfahren geraten ins Stocken
und werden ,auf Eis gelegt®, wenn durch die neue Verteidigungsstrategie ein organisierender Hintergrund
wahrnehmbar wird (gegen Ursula Haverbeck und Ernst Otto Cohrs beim Landgericht Bielefeld, gegen die
.Bernauer Viererbande® beim Amtsgericht Bernau, gegen Rolf Winkler beim Landgericht Mihlhausen,
gegen Horst Mahler beim Landgericht Berlin und beim Amtsgericht in Stuttgart). Dabei ist in einigen Fallen
die Untatigkeit des Gerichts schon nach Jahren zu messen.

In der — auf unbestimmte Zeit vertagten — Hauptverhandlung gegen die ,Viererbande® vor dem
Amtsgericht Bernau erklarte der Leitende Oberstaatsanwalt Weber: ,Die Verfahren kénnen nun nicht mehr
nach Schema-F durchgefiihrt werden® und auch ,Wir werden uns auf diese Verfahren ganz anders
vorbereiten mussen.“ (Preisfrage: Was hat ein Leitender Oberstaatsanwalt als Sitzungsvertreter seiner
Behdrde vor einem Amtsgericht verloren?).

Im Mai 2005 reagierten die Holocaustjuristen in der Offentlichkeit mit einem Aufsatz, der in der Neuen
Juristischen Wochenschrift (NJW Heft 21/2005 S. 1476 ff.) erschien. Er stammt aus der Feder des
Vorsitzenden Richters beim Landgericht (Hamburg) i.R., Dr. Guinter Bertram, selbst ein erfahrener
Haudegen an der Holocaustfront. Dieser eréffnet seine Darlegungen mit dem Eingestandnis:

"§ 130 StGB enthélt irreguldres Ausnahmestrafrecht und steht damit und insoweit zu
Verfassung und Meinungsfreiheit im Widerspruch. Der Gesetzgeber mul3 sich hier zu
einer Richtungsénderung durchringen und - iber 60 Jahre nach dem Ende des
‘Dritten Reiches' - einen weit vorangetriebenen deutschen Sonderweg verlassen, um
zu den normalen Mal3stében eines liberalen Rechtsstaates zuriickzukehren."
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Bertram wirft dem Bundesverfassungsgericht vor, sich ungeachtet "der inzwischen erhobenen und sich
aufdrangenden Bedenken" vor einer Stellungnahme zu § 130 Abs. 3 StGB-BRD zu driicken.

Letzteres ist besonders bemerkenswert, weil darin fiir Juristen erkennbar die Aufforderung enthalten ist,
die laufenden Holocaustverfahren vorlaufig einzustellen und per Vorlagebeschluf nach Art. 100 GG den
~Schwarzen Peter” dem Bundes“verfassungs“gericht zuzuschieben.

Das mit dem Fall Ziindel befal3te Gericht mdge sich um Recht und Gerechtigkeit, um die Wahrheit und
nicht zuletzt auch um das Vaterland verdient machen, indem es diese Anregung aufgreift.

Zur Rechtslage im Deutschen Reich

Das Bundesverfassungsgericht — selbst ein Organ der Fremdherrschaft — stellte in einem einstimmig
gefaldten Urteil vom 31. Juli 1973 autoritativ fest: ,Das Grundgesetz — nicht nur eine These des
Volkerrechtslehre und der Staatsrechtslehre! — geht davon aus, dal® das Deutsche Reich den
Zusammenbruch 1945 Uberdauert hat und weder mit der Kapitulation noch durch Ausiibung fremder
Staatsgewalt in Deutschland durch die alliierten Okkupationsmachte noch spater untergegangen ist; das
ergibt sich aus der Praambel, aus Art. 16, Art. 23, Art. 116 und Art. 146 GG ... Das Deutsche Reich
existiert fort (BVerfGE 2, 266 [277]; 3, 288 [319 f.]; 5, 85 [126]; 6, 309 [336, 363]), besitzt nach wie vor
Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation, insbesondere mangels
institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsfahig.“(]

In seinem Beschlull vom 21. Oktober 1987 hat das Bundesverfassungsgericht diese Position bestatigt.

Damit stellt sich die Frage, in welchem Verhaltnis die Bundesrepublik Deutschland zum Deutschen Reich
steht.

Die ,,Bundesrepublik Deutschland* ist kein Staat, sondern nur ein staatsahnliches Gebilde, durch
welches das Deutsche Volk in volkerrechtswidriger Weise gehindert ist, seinen eigenen Willen zu
bilden und durchzusetzen. Sie ist — wie sich der Staats- und Volkerrechtslehrer Prof. Dr. Carlo
Schmid in seiner Grundsatzrede vor dem Parlamentarischen Rat vom 8. September 1948
ausdriickte — nichts anderes, als die ,,Organisationsform einer Modalitidt der Fremdherrschaft
(OMF).

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland ist keine Verfassung.

Die vorstehenden Uberlegungen lehnen sich an an die Auffassung des Staats- und Vélkerrechtslehrers
Prof. Dr. Carlo Schmid. Dieser hatte am 8. September 1948 vor dem Parlamentarischen Rat Uberzeugend
vorgetragen, daf} das Grundgesetz keine Verfassung sondern ein Besatzungsstatut und die
Bundesrepublik Deutschland kein Staat sondern nur die ,,Organisationsform einer Modalitat der
Fremdherrschaft” (OMF) seien. Er hatte in diesem Zusammenhang hervorgehoben, daf} der Eingriff der
Siegerméchte in die staatsrechtlichen Verhaltnisse des Deutschen Reiches ein Vélkerrechtsdelikt
darstelle und deshalb keinerlei Rechtswirkungen hervorbringen kdnne, sondern angesichts der Ohnmacht
des Reiches nur rein tatsachliche Bedeutung habe.

[1 BVerfGE 36,1 (15 f.)

[1 BVerfGE 77, 137 (150 £., 154 f., 160) zitiert nach Klaus Stern, Das Staatrecht der Bundesrepublik Deutschland
Band V, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2000, S. 1107

[J aufgezeichnet in ,,.Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten und Protokolle*, Band 9, herausgegeben vom
Deutschen Bundestag und vom Bundesarchiv, Harald Boldt Verlag im R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1996,
Seite 20 ff.
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Es erleichtert die Aufnahme dieser Uberlegungen, wenn die Grundsatzrede im Detail zur Kenntnis
genommen wird. Deshalb werden nachfolgend die wesentlichen Passagen aus dieser Rede mit
verbindenden Texten wiedergegeben.

Der Vortrag ist der Frage gewidmet ,Was heif3t eigentlich ,Grundgesetz’?“ Es werden die Auswirkungen
der Kapitulation der Deutschen Wehrmacht vom 8. Mai 1945 und der folgenden Eingriffe der Sieger auf
die Rechtslage des Deutschen Reiches untersucht. Ausgangspunkt der Uberlegungen war der Begriff des
Staates. Dazu fiihrte Carlo Schmid aus:

.. es ist ja gerade der grof8e Fortschritt auf den Menschen hin gewesen, den die
Demokratie getan hat, dal3 sie im Staat etwas mehr zu sehen begann als einen
blo3en Herrschaftsapparat. Staat ist fiir sie immer gewesen das In-die-eigene-Hand-
nehmen des Schicksals eines Volkes, Ausdruck der Entscheidung eines Volkes zu
sich selbst. Man mul8 wissen, was man will, wenn man von Staat spricht, ob den
blo3en Herrschaftsapparat, der auch einem fremden Gebieter zur Verfliigung stehen
kann, oder eine lebendige Volkswirklichkeit, eine aus eigenem Willen in sich selber
gefiigte Demokratie. Ich glaube, dal3 man in einem demokratischen Zeitalter von
einem Staat im legitimen Sinne des Wortes nur sprechen sollte, wo es sich um das
Produkt eines frei erfolgten konstitutiven Gesamtaktes eines souverédnen Volkes
handelt. Wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich unter Fremdherrschaft und unter
deren Anerkennung zu organisieren hat, konstituiert es sich nicht - es sei denn
gegen die Fremdherrschaft selbst -, sondern es organisiert sich lediglich, vielleicht
sehr staatséhnlich, aber nicht als Staat im demokratischen Sinn. ....

Die weiter unten dargestellten Kriegsziele (siehe unten S. [l PAGEREF Kriegsziel \h [118[1) der
Feinde des Deutschen Reiches waren (sind) nur durch eine nachhaltige Deformation des
Bewulitseins der Deutschen (,Umerziehung” genannt) zu erreichen. Das erfordert(e) die Fortsetzung
des Krieges uber den Waffenstillstand hinaus mit den Mitteln der psychologischen Kampfflihrung
unter dem Schutz einer lang anhaltenden kaschierten Besetzung Deutschlands.

Die Sieger hatten aus dem Versailler Debakel gelernt. Sie nahmen von einem neuerlichen Diktat
Abstand und verlegten sich auf die Einsetzung einer Marionettenregierung. In kluger Berechnung
gingen sie davon aus, daf die geplante Ausraubung Deutschlands und die Ausléschung des
Deutschen Volkes durch forcierte Multiethnisierung von den Leidtragenden nur dann widerstandslos
— quasi als Schicksal — hingenommen werden wirden, wenn die Deutschen in der lllusion lebten,
einen eigenen Staat zu haben. Die Kriegszielrealisierung wiirde dann als ,,deutsche MiBwirtschaft*
bzw. als Versagen ,unserer® Politiker erscheinen. Ein etwaiger Widerstand wirde nicht den
Charakter eines nationalen Befreiungskampfes annehmen, sondern sich gegen die politische Klasse
im eigenen Lande richten. Den Deutschen wurde sozusagen das Feindbild bzw. die Erkenntnis Uber
den Feind gestohlen, ohne das sie — wie Carl Schmitt richtig erkannt hatte  — als Volk nicht
Uberleben kénnen.

01 Carl Schmitt , Der Begriff des Politischen, Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien,
von DUNCKER & HUMBLOT / BERLIN, unverdnderter Nachdruck der 1963 erschienenen Auflage
Duncker & Humblot 1979, ISBN 3 428 01331 X, S. 53/54:

,.Bs wire tolpelhaft zu glauben, ein wehrloses Volk habe nur noch Freunde, und eine krapulose
Berechnung, der Feind konnte vielleicht durch Widerstandslosigkeit geriihrt werden. Dal3 die Menschen
durch einen Verzicht auf jede dsthetische oder wirtschaftliche Produktivitit die Welt z.B. in einen Zustand
reiner Moralitét {iberfithren kénnten, wird niemand fiir moglich halten; aber noch viel weniger kdnnte ein
Volk durch den Verzicht auf jede politische Entscheidung einen rein moralischen oder rein 6konomischen
Zustand der Menschheit herbeifithren. Dadurch, daf3 ein Volk nicht mehr die Kraft oder den Willen hat,
sich in der Sphére des Politischen zu halten, verschwindet das Politische nicht aus der Welt. Es
verschwindet nur ein schwaches Volk.*
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Die Darlegungen von Carlo Schmid waren geeignet gewesen, dem Deutschen Volk das richtige
Feindbild gegenwartig zu erhalten. Er hat mehrfach auf die Notwendigkeit eines nationalen
Befreiungskampfes angespielt. Es ist daher kein Zufall, dal} seine grundsatzlichen Darlegungen zur
Lage des besiegten Deutschen Reiches in Vergessenheit Uberflhrt worden sind. Das
Bundesverfassungsgericht  ist — wie nachfolgend noch gezeigt werden wird — sogar soweit
gegangen, die Schlufolgerungen von Carlo Schmid in ihr Gegenteil zu verkehren und ihn als
Autoritat fir die unrichtige Behauptung zu zitieren, daf’ die Bundesrepublik Deutschland mit dem
Deutschen Reich identisch (territorial teilidentisch) sei.

Carlo Schmid hat keinen Zweifel daran gelassen, dal® die Bundesrepublik Deutschland kein Staat
und das Grundgesetz keine Verfassung sondern nur eine Erscheinungsform einer Fremdherrschaft
sind. Er hat das in seiner Rede wie folgt ausgedriickt:

Diese Organisation als staatsdhnliches Wesen kann freilich sehr weit gehen. Was
aber das Gebilde von echter demokratisch legitimierter Staatlichkeit unterscheidet,
ist, dal8 es im Grunde nichts anderes ist als die Organisationsform einer Modalitét
der Fremdherrschaft; denn die trotz mangelnder voller Freiheit erfolgende
Selbstorganisation setzt die Anerkennung der fremden Gewalt als (ibergeordneter
und legitimierter Gewalt voraus. Nur wo der Wille des Volkes aus sich selber
flieBt, nur wo dieser Wille nicht durch Auflagen eingeengt ist durch einen
fremden Willen, der Gehorsam fordert und dem Gehorsam geleistet wird, wird
Staat im echten demokratischen Sinne des Wortes geboren. Wo das nicht der
Fall ist, wo das Volk sich lediglich in Funktion des Willens einer fremden
libergeordneten Gewalt organisiert, sogar unter dem Zwang, gewisse Direktiven
dabei befolgen zu miissen, und mit der Auflage, sich sein Werk genehmigen zu
lassen, entsteht lediglich ein Organismus mehr oder weniger administrativen
Gepréges. Dieser Organismus mag alle normalen, ich méchte sagen, "inneren”
Staatsfunktionen haben; wenn ihm die Méglichkeit genommen ist, sich die Formen
seiner Wirksamkeit und die Grenzen seiner Entscheidungsgewalt selber zu
bestimmen, fehlt ihm, was den Staat ausmacht, nédmlich die Kompetenz der
Kompetenzen im tieferen Sinne des Wortes, das heilt die letzte Hoheit liber sich
selbst und damit die Méglichkeit zu letzter Verantwortung. Das alles hindert nicht,
dal3 dieser Organismus nach innen in héchst wirksamer Weise obrigkeitliche Gewalt
auszuliben vermag.

Die im folgenden Abschnitt wiedergegebenen weiteren Ausfiihrungen von Carlo Schmid wurden
bisher nur in Publikationen am ,rechten Rand“ des politischen Spektrums vermutet, namlich:

Was ist nun die Lage Deutschlands heute? Am 8. Mai 1945 hat die deutsche
Wehrmacht bedingungslos kapituliert. An diesen Akt werden von den
verschiedensten Seiten die verschiedensten Wirkungen geknliipft. Wie steht es
damit? Die bedingungslose Kapitulation hatte Rechtswirkungen ausschlieBlich
auf militdrischem Gebiet. Die Kapitulationsurkunde, die damals unterzeichnet
wurde, hat nicht etwa bedeutet, dal3 damit das deutsche Volk durch legitimierte
Vertreter zum Ausdruck bringen wollte, dal3 es als Staat nicht mehr existiert, sondern
hatte lediglich die Bedeutung, dal3 den Alliierten das Recht nicht bestritten werden
sollte, mit der deutschen Wehrmacht nach Gutdiinken zu verfahren. Das ist der Sinn
der bedingungslosen Kapitulation und kein anderer.

Nach Vélkerrecht wird ein Staat nicht vernichtet, wenn seine Streitkréfte und er
selbst militdrisch niedergeworfen sind. Die debellatio vernichtet fiir sich allein die
Staatlichkeit nicht, sie gibt lediglich dem Sieger einen Rechtstitel auf Vernichtung der
Staatlichkeit des Niedergeworfenen durch nachtrégliche Akte. Der Sieger mul3 also
von dem Zustand der debellatio Gebrauch machen, wenn die Staatlichkeit des
Besiegten vernichtet werden soll. Hier gibt es nach Vélkerrecht nur zwei praktische

(1 BVerfGE 36, 1 ff.
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Méglichkeiten. Die eine ist die Annexion. Der Sieger mul3 das Gebiet des
Besiegten annektieren, seinem Gebiet einstiicken. Geschieht dies, dann allerdings
ist die Staatlichkeit vernichtet. Oder er mul3 zur sogenannten Subjugation schreiten,
der Verknechtung des besiegten Volkes. Aber die Sieger haben nichts von dem
getan. Sie haben in Potsdam ausdriicklich erklirt, erstens, daB8 kein deutsches
Gebiet im Wege der Annexion weggenommen werden soll, und zweitens, da3
das deutsche Volk nicht versklavt werden soll. Daraus ergibt sich, dal8 zum
mindesten aus den Ereignissen von 1945 nicht der Schlul83 gezogen werden kann,
dal3 Deutschland als staatliches Gebilde zu existieren aufgehért hat. ....

Diese Auffassung, daR8 die Existenz Deutschlands als Staat nicht vernichtet
und daB es als Rechtssubjekt erhalten worden ist, ist heute weitgehend
Gemeingut der Rechtswissenschaft, auch im Ausland. Deutschland existiert
als staatliches Gebilde weiter. Es ist rechtsfahig, es ist aber nicht mehr
geschiftsfahig, noch nicht geschéftsfahig.

Damit, daB die drei Staatselemente erhalten geblieben sind, ist Deutschland als
staatliche Wirklichkeit erhalten geblieben. Deutschland braucht nicht neu
geschaffen zu werden. Es mu8 aberneuorganisiert werden. Diese
Feststellung ist von einer rechtlichen Betrachtung aus unausweichlich

Geradezu vernichtend fur die OMF-BRD ist die folgende Feststellung:

Der Rechtszustand, in dem Deutschland sich befindet, wird aber noch durch
folgendes charakterisiert: Die Alliierten halten Deutschland nicht nur auf Grund der
Haager Landkriegsordnung besetzt. Dariiber hinaus trdgt die Besetzung
Deutschlands interventionistischen Charakter. Was heil3t denn Intervention? Es
bedeutet, dal3 fremde Méchte innerdeutsche Verhéltnisse, um die sich zu
kiimmern ihnen das Vélkerrecht eigentlich verwehrt, auf deutschem Boden nach
ihrem Willen gestalten wollen. ...

Aber Intervention vermag lediglich Tatséchlichkeiten zu schaffen; sie vermag
nicht, Rechtswirkungen herbeizufiihren. ... die Haager Landkriegsordnung
verbietet ja geradezu interventionistische MaBnahmen als
Dauererscheinungen.

Damit ist klar und deutlich ausgesprochen, daf die Bundesrepublik Deutschland ein
Volkerrechtsdauerdelikt darstellt. Diese Feststellung schlief3t die Aufforderung an alle Reichsburger
ein, diesen Deliktstatbestand durch einen Aufstand gegen die Fremdherrschaft zu beseitigen - eine
Sache der Ehre. Von besonderem Interesse sind auch noch die folgenden Passagen seiner Rede:

Zu den interventionistischen MalBnahmen, die die Besatzungsméchte in Deutschland
vorgenommen haben, gehdrt unter anderem, dal3 sie die Ausiibung der deutschen
Volkssouverénitét blockiert haben.

Eine gesamtdeutsche konstitutionelle Lésung wird erst méglich sein, wenn
eines Tages eine deutsche Nationalversammlung in voller Freiheit wird
gewdhlt werden kénnen.

Eine Verfassung, die ein anderer zu genehmigen hat, ist ein Stiick Politik des
Genehmigungsberechtigten, aber kein reiner Ausflul8 der Volksouverénitét des
Genehmigungspflichtigen!
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Um einen Staat im Vollsinne zu organisieren, mul3 die Volkssouverénitéat sich in ihrer
ganzen Flille auswirken kénnen. Wo nur eine fragmentarische Auslibung méglich ist,
kann auch nur ein Staatsfragment organisiert werden. Mehr kénnen wir nicht zuwege
bringen, es sei denn, dal8 wir den Besatzungsmé&chten gegenliber - was aber eine
ernste politische Entscheidung voraussetzen wiirde - Rechte geltend machen, die
sie uns heute noch nicht einrGumen wollen. Das mii8te dann ihnen gegeniiber
eben durchgekdampft werden. Solange das nicht geschehen ist, kbnnen wir, wenn
Worte (iberhaupt einen Sinn haben sollen, keine Verfassung machen, auch keine
vorlaufige Verfassung, wenn "vorlédufig" lediglich eine zeitliche Bestimmung sein soll.
Sondern was wir machen kénnen, ist ausschlie8lich das Grundgesetz fiir ein
Staatsfragment. Die eigentliche Verfassung, die wir haben, ist auch heute noch
das geschriebene oder ungeschriebene Besatzungsstatut.

Wir haben unter Bestétigung der alliierten Vorbehalte das Grundgesetz zur
Organisation der heute freigegebenen Hoheitsbefugnisse des deutschen Volkes in
einem Teile Deutschlands zu beraten und zu beschlieBen. Wir haben nicht die
Verfassung Deutschlands oder Westdeutschlands zu machen. Wir haben keinen
Staat zu errichten

Von hdchster Brisanz ist die folgende von Carlo Schmid unternommene ,authentische Interpretation®
des auf sein Betreiben in das Grundgesetz aufgenommenen Artikels 146:

Das Grundgesetz fiir das Staatsfragment mul3 gerade aus diesem seinen inneren
Wesen heraus seine zeitliche Begrenzung in sich tragen. Die kiinftige
Vollverfassung Deutschlands darf nicht durch Abédnderung des Grundgesetzes
dieses Staatsfragments entstehen miissen, sondern muB originédr entstehen
koénnen. Aber das setzt voraus, dal3 das Grundgesetz eine Bestimmung enthélt,
wonach es automatisch aulBer Kraft tritf, wenn ein bestimmtes Ereignis eintreten
wird. Nun, ich glaube, lber diesen

Zeitpunkt kann kein Zweifel bestehen: "an dem Tage, an dem eine vom deutschen
Volke in freier Selbstbestimmung beschlossene Verfassung in Kraft tritt."

Die Feinde des Reiches mussen sich wiinschen, daf} diese Rede nie gehalten worden ware. Diese enthalt
die Aufklarung Uber die Lage des Deutschen Volkes, die zugleich eine Handlungsanleitung zur Wendung
dieser Lage zum Besseren ist.

Die von den Siegern an die Stelle der vilkerrechtswidrig abgesetzten Regierung des besiegten Staates
gesetzte Regierung ist nach herrschender Vélker- und Staatsrechtslehre nicht einmal als de-facto-
Regierung des besiegten Staates anzuerkennen, diese ist vielmehr eine Marionettenregierung und als
solche ausschlieBlich ein Organ der Fremdherrschaft.

Friedrich Berber schreibt dazu in seinem Lehrbuch des Kriegsvdlkerrechts:

Nach Art. 43 LKO hat die Besatzungsmacht alle von ihr abhdngenden Vorkehrungen
zu treffen, ,um nach Méglichkeit die éffentliche Ordnung und das 6ffentliche Leben
wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten”.

Aus der Vorlaufigkeit der Besatzungsgewalt folgt, da3 die Besatzungsmacht
nicht an die Stelle des Gebietsherrn tritt, nicht zur Ausiibung der Souveréanitat
berechtigt ist, vielmehr der Gebietsherr weiterhin im Besitz der Gebietshoheit
verbleibt und auch seine Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und
Rechtsprechungshoheit, soweit nicht die Befugnisse der Besatzungsmacht
entgegenstehen, weiterhin bestehen bleiben. Aus der Vorlédufigkeit der
Besatzungsgewalt folgt insbesondere, dal3, im Gegensatz zur Praxis friiherer
Jahrhunderte, Eroberung nicht der Erwerbung der Souverénitét gleichsteht, nicht zur
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Annexion des besetzten Gebiets oder zur sonstigen souverdnen Verfiigung (iber es,
etwa zur Schaffung neuer Staaten auf dem besetzten Gebiet, berechtigt, diese Akte
vielmehr gegebenenfalls erst bei Friedensschlul3 vollzogen werden diirfen. Die
trotzdem durch die Besatzungsmacht erfolgende Annexion oder
Staatenneubildung stellt ein Vélkerrechtsdelikt dar, das keine Rechtswirkung
gegeniiber dem rechtsméBigen Gebietsherrn hervorrufen kann. Auch die
Absetzung der Regierung des Feindstaates oder die Einsetzung einer neuen
Regierung fiir das besetzte Gebiet (hdufig Puppen-, Marionetten- oder
Quisling-Regierung genannt) liberschreitet die Befugnisse der
Besatzungsmacht; eine solche Regierung ist nicht einmal als de-facto-
Regierung anzusehen, sondern als ein Organ der Besatzungsmacht;
MaBnahmen einer solchen Regierung, die weiter gehen als die Rechte der
Besatzungsmacht, sind widerrechtlich. .... Die Besatzungsmacht kann auch sonst
im allgemeinen nicht fundamentale Institutionen des besetzten Gebiets beseitigen.”

Wohl kann die Besatzungsmacht Rechtsnormen zum Schutze ihrer militdrischen
Interessen und zur Wiederherstellung und Aufrechterhaltung der éffentlichen
Ordnung und des 6ffentlichen Lebens erlassen aber nur, ,soweit kein zwingendes
Hindernis besteht, unter Beachtung der Landesgesetze". Ein solches zwingendes
Hindernis sind einmal die militdrischen Notwendigkeiten, dann aber auch die
Notwendigkeit, die éffentliche Ordnung, die unter den Landesgesetzen
gegebenenfalls gestért war, wiederherzustellen oder die Bestimmungen der Genfer
Konvention einzuhalten.”

Tauschungen durch héchste Instanzen

Liest man die Praambel des Grundgesetzes und dessen Artikel 139 und 146 im Zusammenhang, wird
deutlich, daB} die ,Verfassung® der Bundesrepublik Deutschland eine in feierliche Form gekleidete
gedruckte Irrefithrung, letztlich eine Liige, ist.

Artikel 139 GG verlautbart den als ,Befreiungsgesetz” fehlbezeichneten Siegerwillen. Danach werden die
zur ,Befreiung des deutschen Volkes vom Nationalsozialismus und Militarismus® erlassenen
.Rechtsvorschriften“ von den Bestimmungen des Grundgesetzes nicht beriihrt, d.h. sie gehen allen
Bestimmungen des Grundgesetzes vor.

Dafd das Grundgesetz keine Verfassung ist — schon gar nicht die Verfassung des Deutschen Volkes,
durch die dieses erst als Staat existieren wiirde — ist in Artikel 146 GG unmittelbar ausgesprochen. Dieser
lautet:

,Dieses Grundgesetz ...... verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine
Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung
beschlossen worden ist.*

[ Berber, Friedrich, Lehrbuch des Volkerrechts, Band II Kriegsrecht, 2. Aufl., C.H. Beck Verlag Miinchen
1969, S. 132 f.

(] Berber a.a.0. S. 132 f.

UPAGE 180



Dieser Artikel wurde auf Vorschlag von Prof. Carlo Schmid in das Grundgesetz aufgenommen und bei der
~Wiedervereinigung“ 1990 vom Bundestag noch einmal ausdriicklich bestatigt. Er straft die Praambel
jenes ,Befreiungswerkes” Ligen. Diese lautet im wesentlichen:

».... hat sich das Deutsche (in Gro3schreibung!) Volk kraft seiner
verfassunggebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben....

Ist es etwas anderes als eine regierungsamtliche Tauschung, wenn die Bundesregierung auf ihrer
Internetseite das Grundgesetz als die ,gesamtdeutsche Verfassung® ausgibt? Wir lesen:

(http.//www.bundesregierung.de/Gesetze-,4221/.htm)

» Trotz dieses urspriinglich provisorischen Charakters hat sich das Grundgesetz im
Laufe der Geschichte der Bundesrepublik als Verfassung gefestigt und bewéhrt.

Mit dem Vollzug der staatlichen Einheit Deutschlands am 3.10.1990 ist es durch die
souverdne und bewusste Entscheidung der deutschen Bevélkerung zur
gesamtdeutschen Verfassung geworden. .

Das Deutsche Volk erscheint gar nicht mehr. Eine ,Bevdlkerung” kann aber keine Verfassung
beschlielen.

Nun ist im Zuge der Einverleibung der DDR in die OMF-BRD gerade Artikel 146 GG neu gefal3t und
dadurch sein Geltungswille bestatigt worden, namlich wie folgt:

Artikel 146 [Geltungsdauer des Grundgesetzes]

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit
Deutschlands fiir das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit an dem
Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier
Entscheidung beschlossen worden ist.

Die in Fettdruck hervorgehobenen Wérter sind mit der Annahme des Einigungsvertrages durch den
Bundestag eingearbeitet worden. Es ist dieser Text, der auf die Tauschung hinweist.

Ein weiteres Indiz fiir die Tauschungsabsichten der hdchsten Funktionstrager der OMF-BRD ergibt sich
aus einem Vergleich des alten mit dem neuen Artikel 23 GG.

Carlo Schmid hatte gefordert, eine Bestimmung in das Grundgesetz zu schreiben, ,auf Grund derer jeder
Teil deutschen Staatsgebietes, der die Aufnahme wiinscht, auch aufgenommen werden muf3.“ Der
Parlamentarische Rat ist dieser Forderung mit der Beitrittsklausel in Artikel 23 nachgekommen.

In der alten Fassung lautete er seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes bis zu seiner Aufhebung durch
das Einigungsvertragsgesetz vom 23.09.1990 (BGBI 1l 885) wie folgt:

"Dieses Grundgesetz gilt zunéchst im Gebiet der Ldnder Baden, Bayern,
Bremen, Gro3-Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern. In anderen Teilen
Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen."

Den westlichen Siegermachten kam das recht gelegen. Konnte doch auf diese Weise zu gegebener Zeit
und bei glinstiger Gelegenheit die Einverleibung der sowjetischen Besatzungszone (DDR) in ihren
Machtbereich als ,innerdeutsche Angelegenheit® dargestellt und eine eventuelle Intervention der
Sowjetunion bzw. des Warschauer Paktes als Aggression verurteilt und ggf. mit militarischen Maflnahmen
der Nato abgewehrt werden.
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Diese Beitrittsklausel war aber nach dem Zusammenbruch des Ostblocks den fremden Herren ein Dorn
im Auge. Die ,Vater des Grundgesetzes® hatten nachweislich als , Teile Deutschlands® auch die geraubten
deutschen Ostgebiete im Sinn gehabt, sicherlich auch die Ostmark (heute Bundesrepublik Osterreich).

Im Jahre 1990 war in erster Linie Polen — als Keil zwischen dem Deutschen Reich und Ruf3land der neue
wichtige Verbilindete der USA - durch die Beitrittsklausel bedroht. Diese Klausel muRte daher im Zuge der
~Wiedervereinigung“ verschwinden. Zu diesem Zweck wurde 1990 in die Praambel des Grundgesetzes
die Liige (kann man es nach griindlicher Uberlegung anders bezeichnen?) eingeschrieben, daR ,die
Deutschen in den Landern .... (es werden die von der OMF-BRD seit 1990 beherrschten 16
Bundeslander aufgezahlt) in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet*
hatten. Artikel 23 GG a.F. wurde aufgehoben. Um aber die Spuren des urspriinglichen
Einigungsgedankens zu tilgen, wurde nicht — wie sonst (iblich — die Artikelnummer im Gesetz belassen mit
dem Hinweis ,aufgehoben durch...“. Es wurde stattdessen eine ganzlich andere Bestimmung mit dieser
Artikelnummer versehen (Uberblendung). Der neue Artikel 23 betrifft die Verwirklichung der Europaischen
Union.

Dieses Verfahren der ,Uberblendung” einer Bestimmung durch eine andere ist in der Gesetzestechnik
absolut unzulassig. Die Geschichte jeder einzelnen Norm muf} eindeutig abbildbar bleiben. Das gilt in
besonderem Malde fiir die Bestimmungen des Grundgesetzes. Jede Norm ist Gegenstand vielfaltiger
Bezugnahme in anderen Gesetzen, der kontroversen Kommentierung und rechtstheoretischer
Erdrterungen. Zahlreiche Gerichtsentscheidungen beziehen sich darauf. Nach Uberblendung aber fiihrt
jegliche Referenzierung notwendig zu Unverstandnis — oder schlimmer noch: zu Irrtimern.

Bei der Verfalschung des Grundgesetzes wurde allerdings ein im Grundgesetz selbst enthaltener
wichtiger Verweis auf Art. 23 wohl Ubersehen. In Art. 144 Abs. 2 GG heif3t es ndmlich auch noch nach der
Aufhebung des urspriinglichen Art. 23 GG:

~Soweit die Anwendung dieses Grundgesetzes in einem der in Artikel 23
aufgefiihrten Lénder oder in einem Teil eines dieser Ldnder Beschrénkungen
unterliegt, hat das Land oder der Teil des Landes das Recht, geméR Artikel 38
Vertreter in den Bundestag und gemal3 Artikel 50 Vertreter in den Bundesrat zu
entsenden.”

Diese ,Entsendeklausel“ hatte nach der Logik, die der Streichung der ,Beitrittsklausel“ des Art. 23 GG
zugrunde liegt, auch gestrichen werden missen. Nicht auszudenken, was geschieht, wenn in naher
Zukunft Schlesien, Ost- und Westpreuflen sowie Konigsberg unter Berufung auf Art. 144 Abs. 2 GG
Vertreter in den Bundestag und Bundesrat entsenden!

Die hier aufgezeigte Haufung der Unwahrheiten und Ungereimtheiten in ,Gesetzen”,
»hochstrichterlichen Entscheidungen® und regierungsamtlichen Verlautbarungen 1alt kaum einen
anderen Schluf zu, als da® durch abgestimmtes Verhalten der daran Beteiligten die tatséchlich
bestehende Fremdherrschaft liber das Deutsche Volk der Wahrnehmung entzogen werden
soll. Der althergebrachte Begriff fiir eine derartige Vorgehensweise ist die inzwischen
wohlkalkuliert ins Abseits des Lacherlichen gezogene Bezeichnung ,Verschwoérung®.

Iv.

Die Bundesrepublik nicht identisch mit dem Deutschen Reich
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Die am Beschlufs vom 21. Oktober 1987  beteiligten Richter wirkten ihrerseits an dem
Tauschungsmanaover bezlglich der Rechtsnatur der Bundesrepublik Deutschland mit:

In dem Urteil aus dem Jahre 1973 wird nicht nur das Fortbestehen des Deutschen Reiches bestatigt,
sondern zugleich festgestellt, dafl dieses noch im Jahre 1973 ,mangels Organisation, insbesondere
mangels institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsfahig“ sei. Das schlief3t ein, daf3 die Organe der
OMF-BRD nicht Organe der Deutschen Reiches sind. Denn ware das der Fall, ware die Aussage falsch,
daf} das Deutsche Reich (1973) ,mangels institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsfahig“ sei.

Dreizehn Jahre spater, im Beschlul vom 21. Oktober 1987, wird dieser Befund wie folgt verschleiert:

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein neuer
westdeutscher Staat gegriindet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert
(vgl. Carlo Schmid in der 6. Sitzung des Parlamentarischen Rates - StenBer. S.
70). Die Bundesrepublik Deutschland ist also nicht "Rechtsnachfolger" des
Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches
Reich", - in bezug auf seine rdumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch”, so
dal3 insoweit die Identitéat keine Ausschlie3lichkeit beansprucht.

Danach waren die Organe der OMF-BRD kraft Identitat die Organe des — jetzt allerdings anders
genannten — Deutschen Reiches.

Wie kann eine ,Organisationsform einer Modalitat der Fremdherrschaft” mit dem Deutschen Reich
identisch sein?

Wenn man einem Hund einen Maulkorb aufsetzt, sagt man dann, der Maulkorb sei identisch mit dem
Hund?

Der Lehrer des Staats- und Volkerrechts Prof. Dr. Otto Kimminich flihrt in seiner Einfihrung in das
Volkerrecht aus:

,Die Frage, unter welchen Voraussetzungen von einem Staat gesprochen werden
kann, beantwortet die Vélkerrechtstheorie in Anlehnung an die Allgemeine
Staatslehre, in der sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts die sogenannte
Dreielementelehre durchgesetzt hat. Danach besteht ein Staat dann, wenn die drei
Elemente Volk, Gebiet und Staatsgewalt in einem entsprechenden
Zusammengehorigkeitsverhéltnis vorhanden sind. So kénnte z.B. ein
Nomadenstamm niemals als Staat anerkannt werden, weil ihm ein festes Gebiet fehlt.
Ein menschenleeres Gebiet kann ebenfalls keinen Staat darstellen. Die Rechtsmacht
einer internationalen Organisation kann selbst dann, wenn sie stérker ist als diejenige
der meisten Staaten, nicht zur Charakterisierung der betreffenden Organisation als
Staat fiihren, weil die Elemente ,Volk" und ,,Gebiet" fehlen. Wichtig ist schlieBlich
die Zusammengehdrigkeit der drei Elemente. Es muB8 sich um die Staatsgewalt
des auf dem betreffenden Gebiet lebenden Volkes handeln. Andernfalls existiert
dort kein Staat, sondern eine Fremdherrschaft, wie im Falle einer Kolonie. Jedoch
darf das Erfordernis der Zusammengehérigkeit der drei Elemente des Staatsgebiets
nicht als Legitimitdtsforderung milBverstanden werden. Das Vélkerrecht ist, wie bereits
mehrfach ausgefiihrt, wertneutral und 148t Demokratien wie Diktaturen an seiner
Rechtsgemeinschaft teilhaben. Wichtig ist lediglich, daB die Staatsgewalt, die auf
einem bestimmten Gebiet ausgelibt wird, keine Gewalt eines fremden Staates
ist. Dagegen ist es unerheblich, in welcher Staats- und Regierungsform diese
Staatsgewalt ausgelibt wird.“

(1 BVerfGE 77, 137 (150 £., 154 £., 160) zitiert nach Klaus Stern, Das Staatrecht der Bundesrepublik
Deutschland Band V, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2000, S. 1107

[ Kimminich, Otto, Einfiihrung in das Volkerrecht, Uni-Taschenbiicher Nr. 469, Verlag K.G. Saur,
Miinchen 1987, S. 134 f.
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Da diese Gegenstande wohl — hoffentlich — jedem Deutschen Abiturienten gelaufig sind, legt gerade
die Selbstverstandlichkeit der ,Dreielementelehre” die Vermutung nahe, daf} die ,Verfassungs“richter
wider besseres Wissen die Identitat von Bundesrepublik und Deutschem Reich behaupten.

Was ein Staat ist, steht nicht zur Disposition von Juristen.

Sowenig der Arzt mit seinem medizinischen Wissen einen Menschen erschaffen kann, sowenig kann ein
Staatsrechtler aus Theorien einen wirklichen Staat konstruieren.

Was also ist ein Staat? Carlo Schmid gibt darauf folgende Antwort:

Man mul3 wissen, was man will, wenn man von Staat spricht, ob den bloBen Herrschaftsapparat,
der auch einem fremden Gebieter zur Verfligung stehen kann, oder eine lebendige
Volkswirklichkeit, eine aus eigenem Willen in sich selber gefiigte Demokratie. Ich glaube, dal3
man in einem demokratischen Zeitalter von einem Staat im legitimen Sinne des Wortes nur
sprechen sollte, wo es sich um das Produkt eines frei erfolgten konstitutiven Gesamtaktes eines
souverdnen Volkes handelt. Wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich unter Fremdherrschaft und
unter deren Anerkennung zu organisieren hat, konstituiert es sich nicht - es sei denn gegen die
Fremdherrschaft selbst -, sondern es organisiert sich lediglich, vielleicht sehr staatséhnlich, aber
nicht als Staat im demokratischen Sinn.”

Staat ist nach Carlo Schmid also ,das Produkt eines frei erfolgten konstitutiven Gesamtaktes eines
souverdnen Volkes*.

Das Wort ,Produkt” ist hier allerdings nicht ganz treffend. Der Tépfer formt den Ton zu einer Schale. Ist
diese fertig, gibt er sie weg, er bleibt. Oder umgekehrt: Der Topfer geht, die Schale bleibt an ihrem Ort.
Zweifellos ist die Schale das Produkt des Topfers. So aber wird es Carlo Schmid nicht gemeint haben,

wenn er den Staat als ein ,Produkt eines souveranen Volkes* bezeichnet. Volk und Staat trennen sich

nicht, wie der Topfer zumeist von seiner Schale.

Der Schlissel fir die richtige Deutung seiner Worte ist die Wortgruppe ,lebendige Volkswirklichkeit".
Diese ist Staat. Staat und Volkswirklichkeit sind identisch.

Bei Hegel liest sich das so:

Die politische Freiheit eines Volkes besteht darin, einen eigenen Staat
auszumachen und, was als allgemeiner Nationalwille gilt, entweder durch das
ganze Volk selbst zu entscheiden oder durch solche, die dem Volk angehéren
und die es, indem jeder andere Blirger mit ihnen gleiche Rechte hat, als die
Seinigen anerkennen kann.

Das Volk selbst ist es, das einen Staat ausmacht. Staat ist damit ausgesagt als Formbestimmtheit
eines Volkes.

Die auBenpolitische Freiheit ist die Formbestimmtheit, die ein Volk als Staat ausmacht. Freiheit ist das
Dasein des Willens (des praktischen Geistes), der sich selbst gehort, d.h. der nicht von einem Willen
abhangt, der er nicht selbst ist. [Der Wille des Diebes hangt in Bezug auf Strafe nicht von fremdem Willen
ab, sondern von seinem eigenen verniinftigen Willen. Wird ihm sein Eigentum gestohlen, ruft auch er
nach dem Gericht. Als wegen Diebstahls Verurteilter ist er in der Haft also frei, denn ihm geschieht nur
das, was auch nach seinem eigenen Willen allgemein einem Dieb widerfahren soll.] Staat ist also die
Willensform eines Volkes, in der dieses frei ist.

(1 Hegel Werke (Suhrkamp-Ausgabe), Band 4 S. 222
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Man kann es auch so ausdriicken:

Staat ist Volk in der Form der freien Willensfahigkeit, d.h. in der Form, in der ein Volk seinen eigenen
Willen bilden und in Wirklichkeit setzen kann. Staat ist das Dasein der Freiheit. Wie aber kénnen Freiheit
und Fremdherrschaft ein und dasselbe sein?

Wenn einerseits gilt BRD = DR (Deutsches Reich) und andererseits BRD = OMF (ldentitat), dann galte
auch DR = OMF. Der Maulkorb wére also der Hund. Die Absurditat ist offenkundig. Die
LVerfassungs“richter scheinen zu denken, wir Deutschen hatten das Denken bereits verlernt und sie
kdnnten uns ungertgt Unsinn auftischen. Sie sollten allerdings bedenken, dald es sich hier nicht um
harmlose Gedankenspiele handelt, sondern faktisch um Landesverrat und schleichenden Vélkermord.

Es ist kaum maoglich, die These des Bundes“verfassungs“gerichts von der Identitat der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Deutschen Reich juristisch anders als als Scherzerklarung einzuordnen, allerdings
mit todernstem Hintergrund.

Die im ,Zwei-plus-Vier-Vertrag“ behauptete Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland ist nur Schein —
schon deshalb, weil dieser ,Vertrag“ nicht vom Deutschen Staat, sondern von einem Marionettenregime
abgeschlossen wurde. Dieses war nicht vom Deutschen Reich bevollméachtigt, sondern von den
Siegermachten. Diese haben folglich mit sich selbst kontrahiert. Ein solcher Akt ist nichtig (arg. § 181
BGB).

Das beliebte Argument, es hatten ja inzwischen so viele Wahlen stattgefunden, in denen unser Volk sein
Einverstandnis mit allem stillschweigend kundgetan habe, ist eine besonders schéne Sumpfblite des
Demokratismus.

Gegen diese Unverfrorenheit kommt dem Umstand besondere Bedeutung zu, dafl3 es in der
Bundesrepublik zu keinem Zeitpunkt freie MeinungsaufRerung und deshalb auch keine freien Wahlen
gegeben hat:

Die NSDAP, alle ihre Gliederungen und Nachfolgeorganisationen sind im Mai 1945 von den
Siegermachten unter Verletzung des Art. 43 Haager Landkriegsordnung von 1907 verboten
worden.

Noch 1948 waren die Deutschen mehrheitlich gegenliber dem Nationalsozialismus positiv
eingestellt. Erst die nun schon seit einem halben Jahrhundert andauernde volkerrechtswidrige
,Umerziehung* der Deutschen mag eine Anderung bewirkt haben.

Gleichwohl wurde alles ,nationalsozialistische Gedankengut® geachtet, seine Verbreitung unter
Strafe gestellt. Das, obwohl es sich dabei um eine Weltanschauung handelt. Nach Art. 4 GG soll
das weltanschauliche Bekenntnis unantastbar sein — in Wahrheit nur eine Gesetzesattrappe!

Als sich in den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts diese Geisteshaltung in der
Sozialistischen Reichspartei (SRP) organisierte und mit Erfolg in das parlamentarische Geschehen
eingriff, reagierte die Fremdherrschaft mit einem Parteienverbot.

Als zu Beginn des neuen Jahrhunderts die Nationaldemokratische Partei Deutschlands einige
Bedeutung erlangte, wurde erneut ein Parteiverbotsverfahren eingeleitet und zugleich unter dem
Schlachtruf ,Aufstand der Ansténdigen” der Terror des Antifa-Mobs mobilisiert und eine beispiellose
Rechtsentwahrungskampagne gegen die Partei inszeniert.

{1 DER SPIEGEL berichtete in seiner Ausgabe NR. 20/2003 S. 47da noch im Jahre 1948 etwa 57% der
Deutschen meinten, der Nationalsozialismus sei ,,eine gute Idee™ gewesen.
[J vgl. Friedrich Berber, Lb. d. VR 1I, S. 128
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Der rechtlich véllig verquere Rechtfertigungsversuch dieses ,rechte Gedankengut® sei keine
Weltanschauung oder Meinung, sondern ein Verbrechen, kann die offensichtliche Willkir nur vor
den Augen der Unwissenden und Naiven verschleiern.

V.
Das politische Strafrecht der OMF-BRD ist ein Volkerrechtsdelikt

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland ist — weil gegen das volkerrechtliche
Interventionsverbot (Art. 43 HLKO) verstoRend — ein Voélkerrechtsdelikt und als solches null und nichtig.
Die auf seiner Grundlage geschaffenen Machtorgane und ,Gesetze* vermogen keine Rechtswirkungen
hervorzubringen. Diese haben nur eine rein tatsachliche Bedeutung (Carlo Schmid), solange das
Deutsche Volk nicht in der Lage ist, die Fremdherrschaft der Hauptsiegermacht iber das Deutsche Reich
abzuschtteln.

Jedenfalls die §§ 90a und 130 Abs. 3 StGB-BRD sind nicht Bestandteil der Rechtsordnung des
Deutschen Reiches sondern Ausflull des fremdherrschaftlichen Willens, vermittels des
Besatzungskonstrukts ,Bundesrepublik Deutschland“ den Nationalstaat des Deutschen Volkes, das
Deutsche Reich, - von den Reichsbirgern unbemerkt - zu zerstéren und das Deutsche Volk in die
talmudische Sklaverei abzufiihren.

Die §§ 90 ff. StGB-BRD sind Ausdruck einer Propagandaliige.

Den Deutschen soll mit dem Grundgesetz Eigenstaatlichkeit vorgetauscht und dadurch der Umstand, da®
der Vernichtungskrieg gegen das Deutsche Volk andauert, der Wahrnehmung entzogen werden. Dieser
wird gegenwartig mit den Waffen der psychologischen Kriegsfiihrung als Seelenmord am Deutschen Volk
gefiihrt. Das schwerste Geschitz ist hier die Holocaust-Propaganda.

Das Maulkorbgesetz (§ 130 StGB-BRD) und die ,Staatsschutzbestimmungen® (§§ 80 — 101 a
StGB_BRD) erweisen sich als Ristungen des Feindes gegen das Deutsche Reich."

Der strafbewehrte Zwang, die Behauptung von den 6 Millionen in Deutschen Konzentrationslagern
getdteten Juden zu glauben bzw. nicht in Frage zu stellen, ist ein Todesurteil Gber das Deutsche Volk,
denn das induzierte Schuldbewulf3tsein totet dieses Volk. Niemals kann dieser ,Zwang mit Todesfolge® als
allgemeiner Wille des Deutschen Volkes gelten — gleichgliltig, was sich in der Geschichte zugetragen
haben mag. Hier zeigt sich Uberdeutlich, daR® wir fremdem — uns tod-feindlichem — Willen unterworfen
sind. Denn was ist der allgemeine (vernunftige) Wille eines Volkes? Doch wohl der Wille, sich zu erhalten
und sich frei zu entfalten. Schon deshalb ist § 130 StGB-BRD kein Gesetz, sondern eine
volkerrechtswidrige Anordnung der Fremdherrschaft. Die durch diese Bestimmung geschiitzte
Propagandaliige ist eines der groten Kriegsverbrechen der Menschheitsgeschichte. Es wird dereinst mit
Wucht auf die Tater zurlckfallen.

Die OMF-BRD existiert ihrer Zweckbestimmung gemaR nur in der Negation des Dritten Reiches. Es ist wie
bei einer Fotografie: Die lichten Seiten des Dritten Reiches — es gab sie in Fulle — erscheinen im Negativ
OMF-BRD als schwarze Flachen. Versucht man z.B. in 6ffentlich angekiindigten
Vortragsveranstaltungen den Ubergang zur staatsverschuldungsfreien Emission von Banknoten (US-
Prasident J. F. Kennedy hat es versucht und ist vermutlich deshalb ermordet worden), die Brechung der
Zinsknechtschaft oder die Einfihrung des freiwilligen Arbeitsdienstes zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit
als wiinschenswerte Staatsziele darzustellen, so macht man schnell die Erfahrung, dal dieses
Unterfangen gewaltsam verhindert wird mit der Begriindung, damit wirde ,nationalsozialistisches
Gedankengut” propagiert. Die Frage, ob und inwiefern diese Ideen sinnvoll und heilsam sein kdnnten, wird
gar nicht mehr gestellt — ja, nicht einmal mehr zugelassen. Sie werden alle unterschiedslos (insofern darf
man ja nicht einmal Unterschiede machen) in eine Schublage gesteckt und als ,gestrig* oder
~verbrecherisch® gebrandmarkt. Hinter der vorgeblichen ,Sachlichkeit® und der gepriesenen ,Modernitat*
offenbart sich dem Nachdenklichen ein Uberdimensionales, unsachgemafes und schadliches Dogma.

[] zur Propaganda als Kriegsfithrung vgl. Friedrich Berber, a.a.O. S. 14, 20, 61
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Vi.
Lebensrettende Wiederherstellung des Feindbildes (nach Carl Schmitt)

Die jetzt anzustellende Untersuchung der Lage des Deutschen Volkes wird uns veranlassen, klar und
kompromiflos den (Haupt-) Feind zu erkennen und zu benennen. Dieser ist der Feind aller V6lker, denn
er betet zu einem Gott, der seinem auserwahlten Volk gebietet, alle anderen Vélker auszurauben und zu
versklaven (Jes 60,12).

Wenn man dem Spiegel-Autor Go6tz Aly glauben darf, dann empfanden 95% der Deutschen ,den
Nationalsozialismus nicht als System der Unfreiheit und des Terrors, sondern als Regime der sozialen
Warme, als eine Art Wohlfuhl-Diktatur (Spiegel Nr10/2005 S. 56).

Das mag es auch erklaren, dal® — wie ebenfalls DER SPIEGEL zu berichten weify — noch im Jahre 1948
etwa 57% der Deutschen meinten, der Nationalsozialismus sei ,eine gute Idee” gewesen (DER SPIEGEL
NR. 20/2003 S. 47).

Und wie steht es mit dem ,Militarismus®, von dem das Deutsche Volk befreit werden soll? Ist dieser nicht
auch ganz anders gesehen worden? Namlich als Geisteshaltung, die das Deutsche Volk wehrhaft und
fahig macht, sich seiner geschworenen Feinde zu erwehren?

Was im 20. Jahrhundert wirklich gespielt wurde und wie der ,Deutsche Militarismus® zu beurteilen ist, hat
der spatere Prasident des Judischen Weltkongresses, der bedeutende Judenfiihrer Nachum Goldmann,
auch der ,Konig der Diaspora-Juden® genannt, 1915/1916 wie folgt gedeutet:

,Der individualistische Geist hatte England innerlich an den Rand des Abgrunds gebracht. Eine
Reaktion muBte kommen. Sie kam: ein neuer Geist begann sich in England Bahn zu brechen.
Seine Vorkdmpfer waren die Theoretiker des Chartismus, waren die christlichen Sozialisten,
waren die Fiihrer der Genossenschaftsbewegung, ... vor allem Carlyle. Die Gedankenrichtung, die
sie vertraten, war die soziale, historische, organische; was dasselbe bedeutet: die militaristische,
die deutsche. .... das beherrschende Erlebnis im Leben dieses groBen Schotten (Carlyle) war die
innere  Uberwindung der individualistischen franzésischen Aufkldrungsphilosophie, der
atomistischen englischen Nationalbkonomie und die Entdeckung der organischen, synthetischen
deutschen Philosophie. Carlyle war begeisterter Bewunderer deutschen Wesens, gliihender
Anhénger der Ideen der deutschen Philosophie. Alle Médnner und Richtungen im England des 19.
Jahrhunderts, die von schépferischer Bedeutung sind, stehen unter dem Einflul3 Carlyles, unter
dem Einflu deutschen Geistes..... Waére dieser Prozel3 friedlich weitergegangen, er hétte
schlieBlich mit der vélligen Uberwindung des alten individualistischen Geistes geendet; die
Vertreter dieses Geistes splirten es sehr wohl. Als sie friedlich ihre Position nicht mehr wahren
konnten, entfesselten sie den Krieg, der Deutschland und den militdrischen Geist vernichten
sollte. ... Die Parole: Nieder mit dem Militarismus! verkérpert in diesem Kriege das riickschrittliche
Element, ein Sieg der Parole wére ein Sieqg des 17. und 18. Jahrhunderts (iber das 19. und 20.
Weil Deutschland das fortschrittliche Prinzip verkérpert, ist es des Sieges sicher. Deutschland
wird siegen, und die Welt wird vom militaristischen Geiste beherrscht werden. Wer Lust hat, mag
es bedauern und Klagelieder anstimmen; es hindern zu wollen, ist eine Torheit und ein
Verbrechen gegen den Genius der Geschichte, das begangen zu haben England und Frankreich
noch schwer werden biiBen miissen.*

[1 Nachum Goldmann, Der Geist des Militarismus, Deutsche Verlagsantalt Stuttgart-Berlin, 1915, S. 28 ff.
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Nachum Goldmann erkannte die Berufung des Deutschen Reiches, das aus dem Vdlkerringen schliellich
siegreich als geistige Fihrungsmacht hervorgehen wird. Er schrieb:

,...wer von uns hat nicht die Empfindung, mehr, die tiefinnerste Uberzeugung, dal8 mit diesem
Kriege eine geschichtliche Epoche zu Ende geht und eine neue beginnt, dal3 dieser Krieg, soll er
nicht flir immer der Beweis der inneren Sinnlosigkeit alles historischen Geschehens und damit
alles menschlichen Daseins bedeuten, das Zeichen einer ungeheuren Zeitenwende darstellt, den
Auftakt zu einer neuen grol3en Zukunft der Kulturmenschheit? Und noch mehr als dies ist uns
heute tiefste Uberzeugung: da8 diese neue Zukunft, die sich nach dem Kriege anbahnen wird,
unter dem Zeichen deutschen Geistes stehen wird, dal3 der Sieg Deutschlands fiir lange Zeit
hinaus die Verlequng des Schwerpunktes und Flihrertums der kiinftigen Kultur im Deutschtum
bedeuten wird, ohne aber, dal3 dies irgendwelche gewaltsame Unterdriickung der anderen
Nationalkulturen bedeuten miilSte oder diirfte. So wird die kommende Weltkultur in ihrem
innersten Wesen deutsche Kultur sein, und damit ist ihre Eigenart, die sie von den bisherigen
scheidet, schon bestimmt. Deutsche Kultur bedeutet soziale Kultur, bedeutet die Hbherstellung
der Gesamtheit liber die Einzelnen, bedeutet die Fundierung aller Ethik und Moral, allen Rechts
und aller Konvention auf dem Primat des Kollektiven. Wie die Idee des Organismus den tiefsten
Gehalt des deutschen Denkens bildet, so stellt der soziale Gedanke das beherrschende Prinzip
der deutschen Gesellschaftsordnung, der deutschen Kultur dar. Der Gang der européischen
Kulturentwicklung erhélt, von diesem Gesichtspunkt betrachtet, innersten Sinn und tiefe
Folgerichtigkeit. Das Mittelalter war die Epoche voélliger Unterdriickung des Einzelnen zugunsten
der Gesamtheit; das Individuum existierte als solches gart nicht, die Genossenschaft war alles.
Die Renaissance und die Reformation proklamierten die Entdeckung des Individuums; es beginnt
das individualistische Zeitalter, die vollig Befreiung des Einzelmenschen, die Proklamierung seiner
Autonomie. Dies vollbracht zu haben, macht die weltgeschichtliche Bedeutung Englands und
Frankreichs aus. Der Individualismus aber in seiner maBlosen Ubertreibung fiihrte zur Krisis: es
entstand das grolle soziale Problem unserer Zeit, das in erster Reihe aus dem extrem
individualistischen Grundprinzip unserer heutigen Wirtschaftsordnung geboren wurde. Der
wirtschaftliche Egoismus des Einzelnen kannte schliel3lich keine sittliche Schranke mehr; eine
innere Wandlung ward notwendig; dieser Krieg leitet sie ein.” -

Will man die Triebfeder des Zweiten Hundertjahrigen Krieges, des Krieges gegen das Deutsche Reich
als solches, der das ganze 20. Jahrhundert ausfiillte, verstehen, sollte man nicht achtlos an der
Verheillung Jahwes (des jldischen Volksgeistes) an sein Auserwahltes Volk voriibergehen:

Jesaja 60:

10 Fremde werden deine Mauern bauen, und ihre Konige werden dir dienen.
Denn in meinem Zorn habe ich dich geschlagen, und in meiner Gnade erbarme
ich mich tber dich.

11 Und deine Tore sollen stets offen stehen, weder Tag noch Nacht zugeschlossen
werden, daB der Heiden Macht zu dir gebracht und ihre Kénige herzugefiihrt
werden.

12 Denn welche Heiden oder Koénigreiche dir nicht dienen wollen, die sollen
umkommen und die Heiden verwiistet werden.

[J N. Goldmann, Von der weltkulturellen Bedeutung und Aufgabe des Judentums, F. Bruckmann AG, Miinchen
1916 S. 31 f.
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13

14

15

16

Die Herrlichkeit des Libanon soll an dich kommen, Tannen, Buchen und
Buchsbaum miteinander, zu schmiicken den Ort meines Heiligtums; denn ich will
die Statte meiner FiiBe herrlich machen.

Es werden auch gebiickt zu dir kommen, die dich unterdriickt haben; und
alle; die dich gelastert haben, werden niederfallen zu deinen FiiBen und
werden dich nennen eine Stadt des HERRN, ein Zion des Heiligen in Israel.

Denn darum, daB du bist die Verlassene und GehaRte gewesen, da niemand
hindurchging, will ich dich zur Pracht ewiglich machen und zur Freude fiir
und fiir,

daR du sollst Milch von den Heiden saugen, und der Kénige Brust soll dich
saugen, auf daB du erfahrst, daB ich, der HERR, bin dein Heiland, und ich,
der Machtige in Jakob, bin dein Erléser.

5. Mose (Deuteronomium) 7 :

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Du wirst alle Volker verzehren, die der HERR, dein Gott, dir geben wird. Du
sollst ihrer nicht schonen und ihren Goéttern nicht dienen; denn das wiirde
dir ein Strick sein.

Wirst du aber in deinem Herzen sagen: Dieses Volk ist mehr, denn ich bin; wie
kann ich sie vertreiben?

SO f[]rghte dich nicht vor ihnen. Gedenke, was der HERR, dein Gott, Pharao und
allen Agyptern getan hat

durch grofte Versuchungen, die du mit Augen gesehen hast, und durch Zeichen
und Wunder, durch machtige Hand und ausgereckten Arm, womit dich der HERR,
dein Gott, ausfiihrte. Also wird der HERR, dein Gott, allen Volkern tun, vor
denen du dich fiirchtest.

Dazu wird der HERR, dein Gott, Hornissen unter sie senden, bis umgebracht
werde, was librig ist und sich verbirgt vor dir.

Laf’ dir nicht grauen vor ihnen; denn der HERR, dein Gott, ist unter dir, der groRe
und schreckliche Gott.

Er, der HERR, dein Gott, wird diese Leute ausrotten vor dir, einzeln
nacheinander. Du kannst sie nicht eilend vertilgen, auf daf sich nicht wider dich
mehren die Tiere auf dem Felde.

Der HERR, dein Gott, wird sie vor dir dahingeben und wird sie mit groRer
Schlacht erschlagen, bis er sie vertilge,

und wird dir ihre Kénige in deine Hande geben, und du sollst ihren Namen
umbringen unter dem Himmel. Es wird dir niemand widerstehen, bis du sie
vertilgst.

5. Mose (Deuteronomium) Kapitel 28:
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1 Und wenn du der Stimme des HERRN, deines Gottes, gehorchen wirst, dal du
haltst und tust alle seine Gebote, die ich dir heute gebiete, so wird dich der
HERR, dein Gott, zum hochsten machen liber alle Volker auf Erden,...

John Maynard Keynes, der in Versailles als wirtschaftlicher Berater der Britischen
Verhandlungsdelegation wirkte, beurteilte in seinem Buch ,Die wirtschaftlichen Folgen des
Friedensvertrages” (1920) das Vorhaben der Siegerméchte als .... ,einen Versuch, Deutschland der
Versklavung zuzufiihren und [das Versailler Diktat] als ein Gewebe von jesuitischen Auslegungen zur
Bemantelung von Ausraubungs- und Unterdriickungsabsichten.*

Ein nicht unbedeutender Staatsmann des vergangenen Jahrhunderts, Winston Churchill, beurteilte das
Vorhaben der Feinde des Deutschen Reiches dhnlich. Er schrieb:

,Die wirtschaftlichen Bestimmungen des (Versailler) Vertrages waren so bésartig und
téricht, dal3 sie offensichtlich jede Wirkung verloren. Deutschland wurde dazu
verurteilt, unsinnig hohe Reparationen zu leisten.... Die siegreichen Alliierten
versichern nach wie vor, sie wiirden Deutschland ausquetschen, bis die ,Kerne

El7

krachen’.

Welch ein Verbrechen, dal} sich dieses tlichtige Volk im Herzen Europas gegen seine Versklavung
wehrte, seinem heilsgeschichtlichen Feind Widerstand leistete! Adolf Hitler - welch ein Teufel, der es
damals wagte, aus Liebe zu seinem Volk die Dinge beim Namen zu nennen und das Deutsche Volk
gegen seinen unerbittlichen Todfeind aufzurichten!

Aber wer ist es, der den Uberlebenskampf des Deutschen Volkes als Verbrechen verunglimpft und
den Fiihrer dieses Volkes ddamonisiert? Sind es nicht die Feinde des Reiches, die das tun? Welch
erbarmliche Existenzen sind jene, die in den eigenen vier Wanden die todbringenden Liigen der
Feinde als die Wahrheit predigen und danach trachten, die Zweifler zu vernichten!

Der grofdte Erfolg der Reichsfeinde besteht darin, daf sie vermittels einer satanischen Gehirnwasche —
L.Umerziehung“ genannt — es vermocht haben, die Deutschen im Zustande der absoluten Wehrlosigkeit
geistig so weit zu verwirren, dal sie schlieRlich dahin gekommen sind, sich selbst mit den Augen ihres
argsten Feindes zu sehen und seine seelenmordenden Liigen fiir bare Miinze zu nehmen.

Es sind die von den Feinden des Deutschen Reiches verfolgten Kriegsziele, die das aufgezwungene
Geschichtsbild als Trugbild erweisen.

Seit jeher besteht zwischen dem Deutschen Volksgeist und dem Mammonismus, der Jidischen Pseudo-
Religion, Todfeindschaft. Daran haben die Organisationen des Weltjudentums selbst erinnert - in ihrer
Kriegserklarung an das Deutsche Reich vom 24. Méarz 1933. Darin heilt es:

LAdolf Hitler, durch einen Appell an den elementarischen Patriotismus (!) an die
Macht gelangt, macht Geschichte von einer Art, mit der er am wenigsten gerechnet
hat. Im Glauben, die Deutsche Nation im Rassebewul3tsein zu einen, hat er das
ganze Jidische Volk zu einer nationalen Wiedergeburt erweckt.

Das Erscheinen des Hakenkreuzes als Symbol eines neuen Deutschland hat den
Léwen von Juda, das alte Schlachtsymbol des Jiidischen Trotzes, hervorgerufen.
Das alte und wiedervereinigte Volk von Israel erhebt sich ausgeriistet mit neuen
modernen Waffen, um diese jahrtausende alte Schlacht mit seinen Verfolgern zu
schlagen.”

[J zitiert nach Schultze-Rohnhof, ,,1939 - Der Krieg, der viele Viter hatte”, Olzog Verlag, Miinchen 2003, S. 68/69
[1 Churchill, Weltkrieg S. 13 f. zitiert nach Schultze-Rohnhof a.a.O. S. 69
[J Daily Mail vom 24. Mérz 1933, Titelseite
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Der Krieg der Volksgeister ist noch nicht zu Ende.

Nicht Adolf Hitler sondern der Zionist Bernard Lazare, der Ende des 19. Jahrhunderts in Paris wirkte,
brachte den entscheidenden Gesichtspunkt fir die Judenfrage in die Diskussion ein. Er schreibt:

,Wenn die Feindschaft und die Abneigung gegen die Juden nur in einem Lande und
in einer bestimmten Zeit bestanden hétte, wére es leicht, die Ursache dieser Wut zu
ergriinden. Aber im Gegenteil, diese Rasse ist seit jeher das Ziel des Hasses aller
Viélker gewesen, in deren Mitte sie lebte. Da die Feinde der Juden den
verschiedensten Rassen angehérten, die in weit voneinander entfernten Gebieten
wohnten, verschiedene Gesetzgebung hatten, von entgegengesetzten Grundsétzen
beherrscht waren, weder dieselben Sitten noch dieselben Gebréduche hatten und
von unéhnlichem Geiste beseelt waren, so miissen die allgemeinen Ursachen des
Antisemitismus immer in Israel selbst bestanden haben und nicht bei denen,
die es bekdmpfen.“

Wenn man heute in der Gegenwart von Spitzeln laut die Tatsache erwahnt, dak die Juden zu allen Zeiten
und von allen Vélkern gehafdt wurden und sich daran auch in der Gegenwart nichts geandert hat, wird
man von |lhresgleichen gefangengesetzt. Dabei hat genau das der Gott der Juden, Jahwe, selbst
kundgetan und gleichzeitig seinem auserwahlten Volk ein Trostpflaster aufgelegt, namlich die Verheil3ung,
daR Israel die Herrschaft Uber alle Vélker der Welt erlangen wird. (Jesaja 60, 10 ff — siehe oben S. [J
PAGEREF Jesaja_60 \h [JFehler! Textmarke nicht definiert.(7).

Nicht erst Adolf Hitler hatte die vom Judentum ausgehenden Gefahren erkannt. Auf sehr grundsatzliche
Art und Weise hatte sich der Verfasser der ,Reden an die Deutsche Nation®, der Philosoph Johann
Gottlieb Fichte, im Jahre 1793 mit der Judenfrage beschaftigt und lber eine Losung dieses Problems
nachgedacht. Er schrieb:

JFast durch alle Ldnder von Europa verbreitet sich ein méchtiger feindselig gesinnter
Staat, der mit allen (brigen im besténdigen Krieg steht, und der in manchem fiirchterlich
schwer die Biirger driickt: es ist das Judentum. - - - Menschenrechte miissen sie haben,
ob sie gleich dieselben uns nicht zugestehen; denn sie sind Menschen und ihre
Ungerechtigkeit berechtigt uns nicht, ihnen gleich zu werden. - - -

Aber ihnen Blirgerrechte zu geben, dazu sehe ich wenigstens kein Mittel als das: in einer
Nacht ihnen allen die Képfe abzuschneiden und andere aufzusetzen, in denen auch nicht
eine jludische Idee steckt. Um uns vor ihnen zu schiitzen, dazu sehe ich wieder kein
anderes Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern und sie alle dahin zu schicken.”

Die Gefahrlichkeit sah Fichte nicht darin, da® die Juden einen Staat im Staate bilden. Es sei der
Umstand, dal dieser Staat auf den Hal} gegen alle V6lker gegriindet sei, der ihn gefahrlich mache.

Fichte kritisiert eine falsche Toleranz, nennt es reden von "zuckersiiRen Worten von Toleranz und
Menschenrechten und Blrgerrechten" .

Es mdgen sich bei diesem Text ,die Nackenhaare strauben®. Aber kdnnte es nicht sein, daf der Verfasser
der ,Reden an die Deutsche Nation“ damit hellsichtig die Grundlagen des 20. Jahrhunderts erfal’t hatte,

[J Bernard Lazare in ,,Antisémitisme, son histoire et ses causes®, Paris 1934, 1. Band, S. 42, hier zitiert nach
Jonak von Freyenwald « Jiidische Bekenntnisse », Niirnberg 1941, Faksimile S. 142

O] Fichtes Werke, VI. Band, S. 149, Berlin 1845

[ Fichte a.a.0. ,,Ich glaube nicht, ..... dass dasselbe dadurch, dass es einen abgesonderten und so fest
verketteten Staat bil- det, sondern dadurch, dass dieser Staat auf den Hass des ganzen menschlichen
Geschlechtes aufgebaut ist, so fiirchterlich werde.*
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das auch das Judische Jahrhundert genannt wird?  Die genannten Begriffe wie Toleranz sind tlickisch,
wenn sie wie heute zielgerichtet und vor allem voéllig einseitig als Totschlagargument eingesetzt werden,
um das jeweilige Opfer der offenen oder getarnten Kriegsfiihrung in der Offentlichkeit ins Unrecht zu
setzen und mundtot und wehrlos zu machen.

Wir werden endlich zu beherzigen haben, was die Fihrer der Weltjudenheit der Welt offenbart haben.

Schon vor der Machtubernahme durch Hitler schrieb der Prasident der ,Judischen Weltliga gegen den
Antisemitismus®, Bernard Lacache: ,,Deutschland ist unser Feind Nr. 1. Es ist unsere Absicht, diesem
Land ohne Gnade den Krieg zu erklaren“.

Die Ausfiihrung dieser Absicht lieR® nicht lange auf sich warten. Am 24. Marz 1933 — also knapp zwei
Monate nach der Nationalen Erhebung des Deutschen Volkes - erklarte die Weltjudenheit dem
Deutschen Reich den Krieg. Sie organisierte weltweit einen hochst wirksamen Wirtschafts- und
Finanzboykott gegen das Reich. Die Kriegserklarung hatte im wesentlichen folgenden Wortlaut:

“Ganz Israel vereint sich im Zorn gegen den Angriff der Nazis auf die Judenheit in
Deutschland.

Vierzehn Millionen Juden, liber alle Welt verstreut, sind aufgestanden wie ein Mann,
um dem Deutschen Verfolger ihrer Glaubensgenossen den Krieg zu erkléren.
Meinungsverschiedenheiten und Gegensétze sind in dem einen Ziel untergegangen
— den 600.000 Juden in Deutschland, die von den Hitleristen terrorisiert werden,
beizustehen und das Faschistische Deutschland zu zwingen, seinen Feldzug der
Gewalt und der Unterdriickung gegen die Jlidische Minderheit zu beenden.

Die Weltjudenheit hat sich entschlossen, angesichts der Wiederbelebung der
mittelalterlichen Judenhatz nicht ruhig zu bleiben.

Deutschland wird veranlal3t werden, eine hohen Preis fiir Hitlers Judenfeindschaft zu
zahlen. Es ist konfrontiert mit einem internationalen Handels- , Finanz- und
Regierungsboykott. Es wird sich in geistiger und kultureller Isolierung wiederfinden,
zuriickschrecken vor dem flammenden Kreuzzug, den Juden in aller Welt zur
Verteidigung ihrer bedréngten Briider jetzt unternehmen.

Der Jiidische Handelsherr verldf3t seinen Geschéftssitz, der Bankier sein
Vorstandszimmer, der Ladenbesitzer seinen Laden und der Bettler seine armselige
Hiitte, um zusammenzustrémen zu dem, was zum Heiligen Krieg zur Niederwerfung
der Hitleristischen Feinde der Juden geworden ist.

Plane fiir einen konzertierten Jiidischen Vergeltungsschlag gegen Hitlerdeutschland
reifen in Europa und in Amerika heran.

In London, New York, Paris und Warschau vereinigen sich zu einem Handelskrieg
gegen Deutschland. Uberall in der Jiidischen Geschéftswelt werden
EntschlieBungen gefal3t, die Handelbeziehungen mit Deutschland abzubrechen.
Eine gro3e Zahl von Geschéftsleuten in London haben beschlossen, keine
Deutschen Waren mehr zu kaufen, auch wenn das fiir sie zu schweren Verlusten
fiihrt. Ahnliche Aktionen werden in den Vereinigten Staaten durchgefiihrt,
Massenversammlungen in New York und in anderen Amerikanischen Stadten, an
denen Hunderttausende empérter Juden teilnahmen, haben einen Totalboykott
Deutscher Waren gefordert. In Polen ist das Handelsembargo gegen Deutschland
bereits in kraft. In Frankreich ist der vorgeschlagene Bann gegen Importe aus
Deutschland in Jiidischen Kreisen weitgehend vorbereitet.

Ein konzertierter Weltboykott seitens Jlidischer Kédufer wird wahrscheinlich dem
Deutschen Exporthandel schweren Schaden zufiigen. Jidische Kaufleute in aller
Welt sind GroBabnehmer Deutscher Industrieerzeugnisse ....

[J in Le Droit de vivre, Paris 9.11.32.
(1 Daily Mail vom 24. Mirz 1933, Ti